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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo analisar dados provenientes de um experimento de
matointerferéncia na cultura da mandioca. Os dados foram comparados por meio dos
testes de Tukey, Duncan e Scott-Knott a 5% de probabilidade e ajustes dos modelos
Broken Stick, Boltzman e Gompertz, para determinagcédo do periodo total de prevencéo a
interferéncia (PTPI) de plantas daninhas. Pelo teste de Duncan e agrupamento de Scott-
Knott o PTPI observado foi de 100 dias apés a emergéncia da cultura (DAE), no entanto
pelo teste de Tukey o PTPI se situou em 60 DAE, em relacdo aos modelos de regressao
avaliados aceitando uma quebra de producédo de 5% em relagédo a produtividade maxima,
os modelos Broken Stick e Boltzman apresentaram PTPI de a 88 DAE, ja o ajuste para o
modelo de Gompertz o PTPI aceitando 5% de redugcédo de producdo se situou em 100
DAE.
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ABSTRACT

This work was performed with the defective of analyzing a set of data from a field trial on
weed interference on cassava. Data were fit to Tukey, Duncan and Scott-Knott tests, at
5%probabilty level, and also to regression models (Broken-Stick, Boltzman and Gompertz)
to determine total period of weed interference (TPWI), Using Duncan test and Scott-Knott
grouping test, TPWI was found to be 100 days after crop emergence (DAE), otherwise by
Tukey test, the TPWI was found to be 60 DAE. In relation to regression models, taking a
5% loss of crop yield as acceptable, models Broken-Stick and Boltzman provided a TPWI
of 88 DAE. For adjustment using Gompertz model TPWI was of 100 DAE.
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INTRODUCAO

BN

Na éarea biolégica, a precisdo dos resultados experimentais refere-se a ordem de
grandeza da diferenca entre dois tratamentos passivel de ser detectada em um

experimento pelo teste estatistico utilizado. Em muitos trabalhos os dados tém sido



comparados por meio de testes de médias, que ndo sao estatisticamente apropriados ao
caso, e aceitam, por vezes, grandes perdas de produtividade. O uso de correspondéncia
(Spadotto et, al.1994). A escolha de um determinado modelo depende de critérios
baseados no conhecimento prévio do fenbmeno a ser estudado, no ajuste obtido e no
objetivo do trabalho de pesquisa e levando em conta o efeito bidlogico observado Holst et
al. (2007). O objetivo deste trabalho foi identificar diferentes PTPI para 0os mesmos

resultados utilizando diferentes testes de médias e modelos matematicos.

MATERIAL E METODOS

Os dados utilizados para as analises foram obtidos de um experimento de
matointerferéncia em mandioca realizado na Fazenda Experimental de Iguatemi.
pertencente a Universidade Estadual de Maringa. Os tratamentos foram constituidos de
periodos crescentes em que a cultura permaneceu livre de plantas daninhas. (0, 20, 40,
60, 80, 100, 120, 140, 200, 240 e 280 dias livres de infestantes), As parcelas foram
constituidas de 5 linhas de plantio espacadas entre si a 0,9 metros e 0,6 entre plantas na
linha e 5 metros de comprimento com 4 repeticdes em blocos ao acaso. No momento da
colheita foram descartadas as duas linhas laterais e um metro de cada extremidade das
parcelas. Os dados de produtividade foram submetidos & analise de variancia e
submetidos aos testes de Tukey, Duncan e Scott-Knott a 5% de probabilidade. Os
modelos ajustados aos dados foram Broken Stick cuja férmula apresentada é Y = A + B
(X = P) — |X = PJ), onde Y representa a estimativa da variavel em questdo; | representa
moddulo; A representa a produtividade méaxima; B é a metade do angulo formado entre a
projecdo do patamar de produtividade maxima com a reta; e P € o valor de X quando a
curva muda bruscamente seu comportamento, o segundo modelo ajustado foi o sigmoidal
de Boltzmann que € descrito pela seguinte equacdo: Y= A2 + [(A1-A2)/(1+ exp ((X-
X0)/dx)] onde: Y é a produtividade estimada, em kg ha™; X, o limite superior do periodo de
convivéncia ou controle considerado; Al, a producdo maxima estimada obtida nas
parcelas mantidas no limpo durante todo o ciclo da cultura; A2, a producdo minima
estimada decorrente das parcelas mantidas no mato durante todo o ciclo; Xo,
corresponde ao valor intermediario entre a producao maxima e a minima; e dx, indica a
velocidade de perda ou ganho de producdo (tg a no ponto Xo). O ultimo modelo
comparado foi o de Gompertz que segue a seguinte equagdo Y=A*EXP(-EXP(-(DIAS-
K)/B)), onde Y € a producdo expressa em porcentagem, A= € igual a assintota maxima
em %, B e K s&o constantes do modelo e dias de convivéncia. Os dados foram analisados
utilizando o software Saeg.

RESULTADOS E DISCUSSAO



Os dados de produtividade quando submetidos aos testes de médias, adotou-se como
PTPI o periodo a partir do qual havia diferengca minima significativa em relagdo ao
tratamento ausente de plantas daninhas (0 dias apds a emergéncia ausente de plantas
daninhas.

Pelos testes de Tukey, Duncan e Scott-Knott podem observa-se na Tabela 1 que o teste
de Tukey indicou um PTPI de 60 dias enquanto que os testes de Duncan e Scott-Knott
determinaram um PTPI de 100 dias.

No ajuste de regressdo usando o modelo Broken Stick a equacdo ajustada foi
Produtividade=29,27+0,17*((dias-92,09)-|dias-92,09|) (Figura 1), sendo o r* = 0,88. Para
este modelo, aceitando uma tolerancia de quebra da producdo em 5% o PTPI foi de 88
dias. No modelo sigméide de Boltzmann, considerando uma tolerancia de quebra da
mesma ordem o PTPI foi igual ao obtido pelo modelo Broken Stick (88 dias) no entanto,
com um ajuste maior r’=0,92, a equacdo ajustada foi: produtividade=29,163+[(0,0045-
29,163)/1+exp((dias no limpo-47,9994)/13,26)] (Figura 2). No modelo de Gompertz o
ajuste encontrado foi semelhante ao sigméide de Boltzman (r?=0,92), no entanto,
aceitando uma quebra de producdo de 5%, o PTPI obtido foi de 100 dias apols a
emergéncia igualando-o aos periodos encontrados pelo teste te Duncan e pelo
agrupamento Scott-Knott, no entanto diferindo dos dois outros modelos, a equacao
ajustada para o modelo de Gompertz foi: produtvidade=100*exp(-exp(-(dias no limpo-
39,4615)/20,5824)) (Figura 03).

Dentro das principais analises estatisticas existem consideraveis variacdes quanto as
diferencas minimas significativas de acordo com o teste de média utilizado, no caso da
analise deste ensaio fica evidente uma diferenca do PTPI de 40 dias quando compara-se
o teste de Tukey ao de Duncan e Scott-Knott, sendo que a DMS para Tukey foi acima de
6.000 kg ha* DMS com valores como estes podem levar a conclusdes errdneas pois
6.000 Kg ha' é 20% da produtividade obtida nos tratamentos ausentes de plantas
daninhas durante todo o ciclo da cultura, e a nivel de campo um quebra de 20% de
producéo € inaceitavel.

Quanto aos modelos ajustados observa-se também variacdo do PTPI, sendo que o
modelos Broken-Stick e Boltzman apresentaram o PTPI de 88 dias aceitando uma queda
de produtividade de 5%, no entanto Boltzman obteve melhor ajuste da equacao (0,92), ja
o modelo de Gompertz apresentou 0 mesmo ajuste (0,92), porém um PTPI de 100 dias,
desta forma levando a concluir que a escolha do melhor modelo que quantifique as
guebras producdo em experimentos de interferéncia de plantas daninhas em culturas

deve levar em conta aspectos biolégicos, econémicos e de viabilidade pratica. Nao ha um



modelo ou teste de média Unico para tais experimentos cada caso deve ser estudado em
particular para que a analise descrita represente a realidade.

No caso destes dados para testes de média o PTPI variou de 60 a 100 DAE e para os
modelos matematicos de 88 a 100 DAE.
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Tabela 01: Comparacdes dos valores de PTPI obtidos por meio diferentes testes

estatisticos:

Teste estatistico

Dias no Limpo  Produgfo Kg.ha™ Scott-Knott Tukey Duncan
280 29.513 a a a
240 28.409 a a a
200 29.566 a a a
160 30.009 a a a
140 28.798 a a a
120 30.398 a a a
100 28.219 a a a
80 23.653 b a b
60 23.306 b a b
40 8.712 C b C
20 4.156 d bc d
0 0 d C d
CV(%) 13,38 - - -
PTPI (Dias) - 100 60 100

Letras iguais na coluna para os testes Scott-Knott, TuKey e Duncan ndo diferem entre si a 5% de
probabilidade.



Figura 01: Representacao Grafica do ajuste do modelo Broken Stick



Figura 03: Representacdo do PTPI ajustada pelo modelo de Gompertz aceitando um

guebra de producéo de 5%.



